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Ha poucos dias o Tribunal Constitucional (TC), no seu
acérddo n° 353/2012, considerou inconstitucionais os
artigos 21° e 25° da Lei 64-B/2011 de 30 de Dezembro
(Orgamento de Estado para 2012).

Estes artigos que suspendiam o pagamento dos subsi-
dios de férias e de Natal ou equivalentes, a funcionarios,
aposentados e reformados foram assim considerados
“ilegais” a luz da Lei Fundamental no que ao principio da
igualdade diz respeito.

Ora se até aqui a decisdo do TC ndo espanta, pois seria
por demais evidente que a aplicagdo exclusiva de medi-
das de austeridade a pessoas que auferem remunera-
¢bes e pensdes por verbas publicas, colidia com o prin-
cipio ja mencionado, ja o mesmo nao se pode dizer em
relacéo a aplicagéo do artigo 282°, n° 4 da Constituicéo.

Este artigo prevé que uma vez provado o excepcional
interesse publico, se restrinjam os efeitos da declaragéo
de inconstitucionalidade. Portuguesmente falando, é in-
constitucional mas por agora fechamos os olhos.

Tal como diz o Juiz Conselheiro Carlos Pamplona de Oli-
veira na sua declaragao de voto: “O Governo ndo estava
impedido de apresentar ao Tribunal Constitucional as
suas razbes quanto a ndo inconstitucionalidade das nor-
mas em causa. Ndo o fez. Para além disso, precavendo
a hipotese de julgamento adverso, teria até o dever de
invocar, se as houvesse, as razées de excecional inte-
resse publico que, em seu entender, imporiam uma res-
tricdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalida-

de. Também néo o fez. Perante tais omissées, o Tribunal
néo pode afirmar — com seguranga e o rigor que lhe sdo
exigidos — que ha razbes de excecional interesse publi-
co que impéem uma restrigdo dos efeitos do seu julga-
mento, pois fa-lo com base na mera suposigao do “peri-
go” de insolvabilidade do Estado como decorréncia da
normal vigéncia dos efeitos do seu julgamento, circuns-
tdncia que, como se viu, ndo foi sequer invocada pelo
6rgdo a quem cabe, em primeira linha, a defesa de um
tal interesse”.

Sendo assim e tal como comprovado na dita declaragao
de voto o Governo ndo argumentou tal como era seu
dever em favor a constitucionalidade das normas.

Também isto ndo é novidade. As graves omissdes e
agOes cometidas por este e outros Governos que continu-
am a por em causa o bem-estar social dos cidadaos por-
tugueses, sao infelizmente o “pao-nosso de cada dia”.

O que era totalmente inesperado... ou talvez nao, é que
alguns Juizes Conselheiros, se tenham substituido ao
Governo na sua obrigagao de justificar o injustificavel.

Reconhecida que esta a inconstitucionalidade apres-
sam-se alguns a arranjar razdes que justifiquem o total
reconhecimento da lei e da verdade: E inconstitucional
e nao é so a partir do préximo ano!

E depois acham que é politicamente incorrecto que se
fale cada vez mais na partidarizagéo dos tribunais e do
pilar judicial portugués. Fica a vossa consideragao.

«JA ES SOCIO DA TUA ASSOCIACAO REPRESENTATIVA?

Em Paises como a Holanda, a Alemanha, a Irlanda e outros, os niveis de representatividade das
associagdes/sindicatos rondam os 90%, o que fortalece a capacidade reivindicativa das mesmas.

Em Portugal estamos longe desses numeros, mas acreditando nos bons exemplos, estamos certos que
fortalecer a Associagédo de Pragas (AP) é o caminho para melhorar as condigbes socioprofissionais da

Categoria.

ASSOCIA-TE NA AP, ASSOCIA UM(A) CAMARADA, AJUDA A ENGROSSAR A NOSSA VOZ!
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